


























































































































































































































































































































































































しかし、ここで注目すべきは、この 『稿本日本帝国美術略史』 は、実は 1900































































































































































ア メ リ カ
墨利加合衆国」と「帝国日本」
と、日英和親条約（1854年）は「日本国」と「大不




























韓国併合が参考になる。『朝鮮総督府官報』第 1号 22、すなわち 1910年 8月
29日、日本が韓国を併合したその日、統治機関として設立された朝鮮総督
 22 『朝鮮総督府官報』（国立国会図書館書誌 ID000000078543）。
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府が即日発行した官報の第 1号を見ると、その最初のページには、まず韓国
併合を告げる詔書が掲載され、続いて第 1頁下段末から第 2頁初にかけて、
第 2の詔書において、「前韓国皇帝ヲ冊シテ王ト為シ、昌徳宮李王ト称シ」
と、明治天皇による李王冊封の宣言が掲載されている。日本は韓国併合を、
国際社会において、日本と韓国との間で結ばれた条約を根拠にして正当化し
ようとしていた。その一方で、冊封という手続きをわざわざとり、それを総
督府官報の第 1号第 1頁に掲載しているわけである。冊封という政治的パ
フォーマンスによって、前近代以来の東アジアの王権の伝統的手続を踏襲し
ようとしたことの意味は、決して軽視できない。日本側には、国際社会の普
遍的手続きとしての条約では、朝鮮大の政治＝文化＝倫理的空間において十
分な説得力を満たせないという思いがあり、それを東アジア地域レベルの
ローカルな普遍としての、東アジアの伝統に照らして、正しさを担保する必
要性を感じていたと理解するのが適当だろう。その意味で、官報第 1号掲
載の第 4詔書（第 2頁上段末～下段）に、「茲ニ始メテ治下ヲ朝鮮ニ施クハ、
朕カ蒼黎ヲ綏撫シ、赤子ヲ体卹スルノ意ヲ昭示スルヨリ先ナルハナシ」と徳
治の術語をちりばめているのも同様の趣旨だろう。
こうして、冊封によって日本の天皇は朝鮮の王権を継承する正統な権力で
あることを示そうとしたわけであるが、その具体的な実践として、「朝鮮王
朝実録」の刊行と編纂があげられる。「朝鮮王朝実録」は、東京帝大の東洋
史の基を築いた白鳥倉吉によって、当時現存していた 4部のうち 1部が東
京帝大に移管された 23。さらに、王朝末期の高宗・純宗の実録が、日本の宮
内省の外局である李王職によって編纂された。これは、日本の天皇が朝鮮の
正統王権を継承したことを示すための事業だったと理解してよい。だからこ
そ、韓国は日本の宮内省によって編纂された高宗・純宗両実録を排除して復
 23 白鳥庫吉が将来した「朝鮮王朝実録」には後日談がある。東京に移された実録
は、その大半が関東大震災で焼失してしまった。焼け残った残部は、その後
2006年になって、東京大学からソウル大学圭章閣に「寄贈」された。ただし、
「実録」は日本によって不法に持ち出されたと解釈する韓国側は、これを「還収」
と呼んでいる。
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刻し、その両実録を除いた分をユネスコ世界記録遺産に申請し、1997年そ
の指定を受けたわけである。
歴史編纂は、その他、満洲国においても重要な事業になった。満洲国成立
後、日満両国の関係強化のために設立された日満文化協会が、服部宇之吉、
池内宏、内藤湖南らの尽力により、「大清実録」を 300部刊行している 24。こ
れは、「短命に終わった満洲国の最大の文化事業」と和田清が賞賛している
が、これも満洲国が清朝を継ぐ正統王朝であることを示し、それに日本が関
わっていることを示す政治的意図の発露と理解できるだろう。
その後、「大清実録」は、中華人民共和国が 1986年、中華書局から刊行
した。さらに中国では現在、正史である「清史」の編纂作業が進められてい
る。王朝の残した実録などの史料を、次に成立した王朝が編纂して前の王朝
の正史を編纂することにより、自らの王権の正統性を誇示するのが、長く続
く中国の政治＝文化的伝統であったことに照らすと、中華人民共和国による
「清史」編纂は、中華人民共和国こそが清朝を継承する正統国家であるとい
うアピールだと理解するのが妥当だろう。それによって、清朝時代の版図や
民族構成、つまりチベットや新疆、モンゴルを中華人民共和国が領有するこ
との正しさが確認されるわけである。
以上、19世紀後半に焦点をあてた本節おいて、20世紀まで踏み込み過ぎ
たきらいはあるが、東アジアにおける権力の正統性とその伝統的な思考様式
の根強さについて、整理しておくことは意味のある作業だと思われる。
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 24 「朝鮮王朝実録」、「大清実録」の編纂と刊行に関わる事実関係については、中見
立夫「日本の東洋史学者と実録」報告要旨（『東方学会報』第 95号、2008年）
による。
